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O interesse da Etica

O tema proposto com o presente titulo encerra um duplo genitivo, subjectivo e
objectivo: Duplo sentido que veicula uma tese a defender: a convergéncia das duas
perspectivas implicadas: A Etica é objecto de interesse quando e apenas se o interesse &

objecto da Etica.

1. Porque interessa a Etica?

A recorrente invocagdo da Etica nos debates actuais na esfera publica pode
aparecer como um ultimo recurso para estabelecer uma derradeira instancia de
justificacdo de atitudes e de aferi¢do de razdes de admissibilidade de condutas, no
contexto de uma experiéncia difusa de desintegracdo, de uma fragilizagdo extrema dos
argumentos, de uma vulnerabilidade essencial das convicgoes.

A perplexidade crescente, porém, afecta a propria posicao da exigéncia ética.
Tudo ¢ nevoeiro “ ¢ uma imagem apropriada para circunscrever o presente estado de
indefinicdo no dominio das motivacdes da accdo, como expressivamente Fernando
Pessoa lhe deu voz na Mensagem:

Ninguém sabe que coisa quer
Ninguém conhece que alma tem
Nem o que é mal nem o que é bem [ ... |

Tudo é incerto e derradeiro.

Tudo é disperso, nada é inteiro

A situagdo vivida tem efectivamente como parametros a visivel” desautorizagao
“ das autoridades morais “; a continuada crise dos fundamentos; o permanente conflito
das interpretagdes; a pluralidade irredutivel dos elementos contemporaneos em que se

procura radicar a legitima¢ao de um imperativo ético.

2. Porque interessa o ético?
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Magna questdo de muitos modos formulada: Que torna preferivel a paz
violéncia? A liberdade a servidao? O que ¢ justo ao que € injusto? A ciéncia a
ignorancia? A veracidade a dissimula¢ao? A honestidade a corrupgao? A vida a morte?

O ser ao nao ser? Ou nao?



Porqué o confronto com a alternativa? Porqué o irrecusavel? Porqué o de todo
inaceitavel?

Porqué eu e ndo o outro? Porqué o outro e ndo eu?

A pergunta do Talmud de Babilonia condensa pela irrupgdo do essencial todo o
ambito de um ter de posicionar-se sem esquiva possivel, a0 mesmo tempo que indicia a
resposta:

Se ndo respondo por mim, quem responderad por mim?
Mas se 5o respondo por mim, serei ainda eu?

Ou, na versao de Primo Levi:

Se ndo for eu a encarregar-me de mim, quem o fard por mim?
Se ndo é assim que é preciso fazer, que fazer?
E se ndo é agora, é quando? Se non ora, quando?

( Cangao de Gidel )

3. A pergunta de Kant:

Porque nos interessa a moralidade? Fundamentacdo da metafisica dos
Costumes.

A dignidade filosofica do conceito de interesse: o arco da sua inscricdo no
intento fundador de uma ética do sentimento ( os moralistas ingleses dos séculos XVII e
XVIII ) a sua exploragdo contemporanea na perspectiva de uma pragmatica
transcendental ou quase-transcendental ( Apel e Habermas ), elo de ligacdo entre os

processos da vida individual e social e a producdo do conhecimento.

A presenca reiterada do conceito nos diferentes autores, com diversos matizes e
numa dialéctica de ambiguidade, por um lado indispensavel ao agir, por outro factor de
desagregacdo ética; mas trés vectores sdo isoldveis como estruturando o discurso: a
universalidade de uma auto-afeccdo e a sua prioridade de fundagdo e legitimacgao.

a) O interesse €, na sua radicalidade, self-interest, sinonimo de self-love, afec¢ao

de si por si, suporte e veiculo de obrigacdo, exercicio continuado da vida que por ele
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ganha unidade e consisténcia ( Joseph Butler ); A. Smith fala de um * interesse do
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Universo comum a todos os seres que sentem e sdo capazes de entendimento ““: a

seguranca de vida e o reconhecimento social.
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b) “ Interesse “ ¢ um termo primitivo, inderivavel de um género superior

( Jeremy Bentham ), principio ou fundamento de aprovagao ou rejeicao.
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c) O interesse € constitutivamente bifronte como exclusiva referéncia a si
( egoismo ) ou como referéncia inclusiva ao outro de si, dualidade bem tematizada por
Rousseau na sua diferenciacdo entre intérét propre € intérét personnel, rigorosamente
idéntica a esta outra entre amour propre € amour de soi-mém( Discurso sobre a origem

da desigualdade )

A retomada do tema do interesse no contexto de uma teoria da accdo
comunicativa:

A fundamentagdo da Etica ou de legitimagio das normas consiste num principio
de universalizacao dos interesses, pela obrigacdo da mediacao dos interesses de todos os
possiveis afectados, nas condigdes-marco da situagao historica, mas sem preconceber a
existéncia, contetido e justificagdo de interesses determinados: seria constituinte a
referéncia como que a um interesse a priori puro, um como que factum primitivo
( Apel ).

Habermas situa-se mais decididamente numa tipologia dos interesses,
distribuidos em fécnicos, estratégicos e de emancipa¢do, mas neste o que esta
verdadeiramente em causa ¢ a constituicdo da identidade, de uma identidade em
referéncia ao outro ( Einbeziehung ), ndo a inclusdo, a assimilacdo, mas o contar com,
menos na dimensao ética da posigao pessoal e mais na dimensao politica do mundo da
vida social: « como ¢ que os seres humanos, sob as condi¢des objectivas de um sempre
crescente potencial técnico, podem e querem viver uns com os outros “ ( Technik und
Wissenschaft, pp. 113/114).

Grupos de interesses correspondem a tipos de racionalidade:

Razao técnica e agir instrumental ( ciéncias empirico-analiticas ) — razao
hermenéutica e agir estratégico ( ciéncias historico-hermenéuticas ) — razdo
comunicativa e interac¢do simbolicamente mediada ( ciéncias criticas ), cujos fins sdo: a
emancipagdo, a individuag¢do, a extensdo da comunicagdo ndo distorcida e livre de
dominio, numa palavra, a vida boa, a vida conseguida ( gelungenes Leben ) na
faculdade de auto-reflexdo, sintese de conhecimento e de interesse ( Op. cit. 162-164 ).

O interesse ético ¢ aqui uma tomada de posi¢do numa situagcdo pessoal e
historica quanto a ordem de fins, a geratriz de uma topologia que nos confronta de modo
critico com a pergunta: que interesses servimos ou, na maxima generalidade: que
queremos poder? E com que finalidade? Como instalar o interesse incondicional pela

autenticidade da comunicagdo nos interesses sempre condicionados da facticidade, da



historicidade e da contingéncia? Sera esta tensdo nunca resolvida no pensamento de
Habermas entre a exigéncia de uma instancia incondicional de legitimagao do factico e a
auséncia de uma fundamentacdo ultima e a fragilidade da fundacdo pragmatico-
transcendental da moral que o encaminha para o primado do Direito como ideia

reguladora da convivéncia humana.

4. A resposta de Kant e o interesse vinculativo do eu em Fichte

A problematicidade radical do interesse reside em este coincidir com a posi¢ao
da questdo da identidade: o interesse ¢ sempre o interesse de alguém; e quem ¢ este que
o interesse mobiliza e converte em exercicio de ser, ¢ uma pergunta que precede a
descri¢ao daquilo que pode interessa-lo: o ponto de aplicagdo do interesse ¢ precedido e
determinado como resposta a decisdo interessada de ser e de agir, pois nela se constitui
quem procura ser autor € nao simplesmente actor ou agente do que faz ou deixa de
fazer.

« E-nos totalmente impossivel a ndés homens explicar como e porqué nos
interessa [ ... | a moralidade. Apenas uma coisa € certa: — nao € porque tenha interesse
que tem validade para nés [ ... ], mas sim interessa porque ¢ valida para nés como
homens, pois que nasceu [ ... | do nosso verdadeiro eu »: esta impossibilidade esta
articulada com a posi¢ao matricial da nossa identidade como seres humanos — uma
esclarecerd a outra; o interesse por si como sujeito moral ¢ tdo insusceptivel de
explicagio quanto o interesse pela Etica, porque sdo um s6. E s6 a explicagdo ¢
impossivel porque a instancia fundacional ou a ac¢do fundadora nao € inserivel numa
cadeia de razdes, mas a razdo de todas as razdes advenientes, acto estruturante apenas
atestavel numa existéncia ja estruturada.

Coube a Fichte reflectir sobre a natureza deste interesse de todos os interesses.

Numa época que se ° despediu dos principiais ¢ ( Odo Maquard ), toda
empenhada em operagdes de desconstru¢ao, pode aparecer insdlita e anacronica a
pergunta pelo fundamento.

A questdo do fundamento parece, alids, ndo resistir a uma dificuldade logica
interna, descrita por Hans Albert, um discipulo alemao de Karl Popper, no seu Tratado
sobre a Razdo Critica, de 1968, como o trilema de Miinchhausen: ela configurara
sempre quer um regresso ao infinito, quer um circulo loégico, ou entdo uma decisao

arbitraria, investindo um elemento da série das razdes no primeiro principio.



A pragmatica transcendental tenta uma solucdo por via de uma circularidade nao
viciosa; Fichte propde-nos o fundamento como uma decisdo ndo dogmatica.

O ultimo fundamento da experiéncia € um elemento dado no interior do circuito
da propria experiéncia, a Coisa, na linguagem de Fichte, a naturalidade absoluta, uma
pura imanéncia da objectividade, completa exterioridade, ou esse fundamento consiste
numa iniciativa, numa espontaneidade instauradora de sentido? A razdo nao fornece
qualquer argumento decisivo em favor de um termos da alternativa, que carece, no
entanto, de um motivo. Esse motor da resposta, esse razao ultima de todas as razoes, € o
interesse: « O interesse supremo e o fundamento de todo o restante interesse € o
interesse por nds proprios » ( Primeira Introdugdo a Doutrina da Ciéncia, GW 4, p.
194 ). Perder-se ou afirmar-se ¢ a opgao iniludivel. Perder-se por se identificar apenas
pela mediacdo das coisas que lhe devolvem, como o reflexo de um espelho, a sua
identidade, e que nessa objectivacdo total, nesse ser por uma perfeita alteridade
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( alienagdo ), * um produto das coisas, um acidente do mundo °, ganha seguranga ¢ a
comodidade de se desencarregar de si, confiado a inevitabilidade da ordem natural; ou
afirmar-se, reivindicando uma autoria de si, uma protagonizacdo da sua vida,
convertendo o mundo em campo da sua ac¢do e horizonte das possibilidades, uma
aventura e ndo um destino imposto. Diz Fichte:« O principio dos dogmaticos ¢ a crenga
nas coisas por causa de si proprios », do seu proprio interesse; aquele que se recusa « a
tomar-se como um pedaco de larva na lua » (Fundamenos da Doutrina da Ciéncia,
trad. port. p. 90 ), que procura a pertenga de si como supremo interesse, « cré na sua
autonomia ( Selbstindigkeit ) ¢ agarra-a com afecto ( Affek ) ». E sempre o interesse por
si que tudo move e tudo mobiliza: o interesse por si contra si, na desisténcia e na
alienacdo de si, ou o interesse por si por si, na responsabilidade, que uma emocao
acompanha, de se tornar presente.

Estaremos, com esta afirmagdo, perante um absoluto delirio e alucinacao
solipsista ?

Este auto-interesse, uma decisdo, uma crenga ¢ uma afeicdo por si, pode
desdobrar-se em auto-estima ( o seu bem € bem ), auto-confianca ( tem direitos e direito
a um projecto de vida ) e auto-respeito ( a capacidade de discriminar o bem do mal ).
Este si mesmo como condi¢dao ultima s6 se torna possibilidade realizada e aposta
vencida numa opera¢ao de reconhecimento que significa a um tempo, a notificacdo, a

informacao ( de um campo ), a identificagdo e a resposta agradecida.



O interesse por si ¢ efectivado por uma Aufforderung, uma chamada, um apelo,
uma convocag¢do, uma reclamacio, uma injunc¢do do outro, uma exigéncia que me ¢ feita
de responder: o outro estd presente na génese de mim ndo exteriormente nem
condicionalmente, nem causalmente, mas como a oportunidade mesma do acesso a si.

Personagens em busca de autor, o outro entra em cena provocando a nossa
réplica como inauguragdo de ser. Umberto Eco ( Cinco questoes de moral ) di-lo de
uma forma insuperavel: « Como o ensinam as ciéncias humanas ¢ o outro, ¢ o seu olhar
que nos define e nos forma. Assim como nao podemos viver sem comer nem dormir,
ndo chegamos a compreender quem somos sem o olhar e sem a resposta do outro.
Mesmo aquele que mata, viola, rouba, ultraja, f4-lo e momentos excepcionais e, no resto
do tempo, mendiga junto dos seus semelhantes aprovagdo, amor, respeito, elogio.
Mesmo ao ser que humilha pede o reconhecimento do medo e da submissdo. [ ] Poder-
se-ia morrer ou enlouquecer se se vivesse numa comunidade em que cada membro
tivesse decidido, sistematicamente, nunca olhar para nds e comporta-se como se nao
existissemos »( pp. 138-139).

5. Retomando Kant: « Interesse ¢ aquilo pelo qual a razao se torna pratica, isto ¢, se
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torna em causa determinante da vontade

liberdade »

e « pratico ¢ aquilo que ¢ possivel pela

Ha uma patologia do interesse quando este se subordina aos objectos visados; s6
¢ pratico o interesse, isto €, sO coincide com a liberdade, quando significa a
intencionalidade mesma do agir como exercicio de autoconstitui¢do do sujeito ético,
quando o que interessa ¢ a propria viabilizacdo de si numa comunidade de seres
racionais.

Por isso Hegel pdde escrever ( Enciclopédia, § 475 ) que « sem interesse nada se
realiza »; o interesse ¢ « a traducdo da subjectividade do conteudo [ .. ] em

objectividade »; significa entdo « a vitalidade do sujeito, segundo a qual ele mesmo ¢ no

seu fim e na execugdo deste », implicagdo reciproca do ser e do agir e, quando exige a
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inteira subjectividade operante, aparece como “ paixdo “. O interesse por si ndo se
confunde com « o devaneio insipido de uma felicidade natural » nem a adesdo a um
universal como a coisa inerte do dever pelo dever. Uma liberdade sem condi¢des que
caracteriza o ético coincide mediante o interesse com a singularizagdo do agente que
busca a satisfacdo dos seus fins. « Eu como este individuo ndo quero e ndo devo
afundar-me na execucao do fim. Isto ¢ o meu interesse. Nao ¢€ licito confundir isto com

0 egoismo, pois este prefere ao conteudo objectivo [ a liberdade efectiva ] o seu



conteudo particular ». A liberdade que interessa nao € o enclausuramento na egoidade,
ensimesmamento, insulariza¢do, composi¢ao de redutos intransponiveis, fronteira contra
fronteira, absolutizagdo da diferenga, mas reconciliacdo do que ¢ comum, comunicagao
e partilha, encontro fraterno, « a méxima liberdade ¢ a maxima comunidade “: o
interesse ¢ a funcdo da sintese realizante, o operador de singularizagdo liberta de si
mesma e capaz do universal, um eu que € um nds € um nos que ¢ um eu, que reconhece
como sendo reconhecido e que ¢ reconhecido como reconhecendo. Por isso este
interesse ndo se confina ao plano da existéncia imediata, mas faz ser, na criacdo de
instituigdes e na intervencgao na historia, a liberdade de todos e de cada um.

7. A ultima palavra: « A impossibilidade de descobrir e tornar concebivel um interesse
que o homem possa tomar pelas leis morais € idéntica a impossibilidade subjectiva de
explicar a liberdade da vontade » ( Kant ) a lei moral, isto €, a lei suprema da liberdade:
« E assim nés ndo concebemos, na verdade, a necessidade pratica incondicionada do
imperativo moral, mas concebemos, no entanto, a sua inconcebibilidade, ¢ isto ¢ tudo o
que, com justi¢a, se pode exigir de uma filosofia que aspira a atingir, nos principios, 0s
limites da razao humana. »

A liberdade ¢ sempre um comecar de novo, um “ caminho de pé posto “ e o
interesse por si € sempre comparéncia a uma encruzilhada, uma op¢do, uma alternativa
sem termo médio: ou a auséncia de uma abstracgdo, didspora de ser e fragmentagdo ou
afirmagdo sempre em risco, crenga sempre em questdo. A pergunta do inicio — porqué
antes a paz, a liberdade, a justica, a ciéncia, a veracidade, a honestidade e a vida, do que
a violéncia, a serviddo, a injustica, a ignorancia, a dissimulacdo, a corrup¢do e a morte,
s6 uma resposta fundada é possivel: porque sim, por um autopatentamento anterior as
razoes simplesmente analiticas de uma adesdo, por isso que interessa ser index sui et
mali, como Espinosa dizia da verdade, e, indissociavelmente uma questdo de
integridade, de inteireza pessoal a que se tem de responder em nome proprio, sob pena

de desintegracdo total e de falta de comparéncia.

Manuel J. do Carmo Ferreira



